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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea desfiintarii unor unitati sanitare publice cu paturi pentru care managementul
asistentei medicale a fost transferat catre autoritatile administratiei publice locale
din judetele lIfov si Mures

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 174 alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in

domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba desfiintarea unitatilor sanitare publice
cu paturi, cu personalitate juridica, prevazute in lista din anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare, ca urmare a
aprobarii, prin hotarare a autoritatilor locale, a infiintarii
caminelor pentru persoane varstnice, in vederea indeplinirii
conditiilor de eligibilitate prevazute de Hotararea Guvernului
nr. 212/2011 pentru aprobarea Programului de interes national
,Dezvoltarea retelei nationale de camine pentru persoanele
varstnice”, cu modificarile ulterioare.

(2) Patrimoniului si personalului unitatilor sanitare publice cu
paturi, desfiintate potrivit alin. (1), inclusiv echipamentelor
medicale din dotarea acestor unitati sanitare, li se aplica regimul
prevazut de Hotararea Guvernului nr. 212/2011, cu modificarile
ulterioare.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, la
anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 529/2010 pentru
aprobarea mentinerii managementului asistentei medicale la
autoritatile administratiei publice locale care au desfasurat faze-
pilot, precum si a Listei unitatilor sanitare publice cu paturi pentru
care se mentine managementul asistentei medicale Ila
autoritatile administratiei publice locale si la Primaria
Municipiului Bucuresti si a Listei unitatilor sanitare publice cu
paturi pentru care se transfera managementul asistentei
medicale catre autoritatile administratiei publice locale si catre
Primaria Municipiului Bucuresti, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 385 din 10 iunie 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, nr. crt. 216 de la rubrica,Judetul lifov” si
nr. crt. 236 de la rubrica ,Judetul Mures” se abroga.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 5 octombrie 2011.
Nr. 977.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Ritli Ladislau
Ministrul administratiei si internelor,
Constantin-Traian Igas
Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Sulfina Barbu
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

ANEXA

LISTA
unitatilor sanitare publice cu paturi pentru care managementul asistentei medicale a fost transferat
catre autoritatile administratiei publice locale din judetele lifov si Mures, care se desfiinteaza

. - - - Unitatea sanitara cu paturi al carei management al asistentei
Nr. Denumirea autoritatii administratiei ) s ) . ) ’
. ’ ’ Judetul medicale fost transferat autoritatilor administratiei publice locale,
crt. publice locale ’ . = ’
care se desfiinteaza
1. Consiliul Judetean lifov lIfov Spitalul Comunal Peris — HCJ nr. 90/2011
2. Consiliul Local Sarmasu Mures Spitalul Orasenesc Sarmasu — HCJ nr. 26/2011
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea inscrierii in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului si darea in administrarea Ministerului Administratiei si Internelor,
pentru Inspectoratul Judetean al Politiei de Frontiera Tulcea,
a unui imobil aflat in domeniul public al statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate

publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea n inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea
Ministerului Administratiei si Internelor, pentru Inspectoratul
Judetean al Politiei de Frontiera Tulcea, a unui imobil situat Tn
orasul Isaccea, judetul Tulcea, avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare, trecut in proprietatea publica a statului prin Hotararea
Consiliului Local al Orasului Isaccea nr. 61/2010.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului prevazut la art. 1 se
va face pe baza de protocol incheiat intre partile interesate, Tn

termen de 30 de zile de la data intrarii Tn vigoare a prezentei
hotaréari.

Art. 3. — Ministerul Administratiei si Internelor isi va actualiza
in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.020 si 1.020 bis din
21 decembrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 5 octombrie 2011.
Nr. 988.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Constantin-Traian Igas

Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si se da in administrarea Ministerului Administratiei si Internelor, pentru Inspectoratul Judetean
al Politiei de Frontiera Tulcea
P_er§o_arJa
Codul de | Locul unde este situat imobilul juridica Persoana juridica la care . .
clasificatie care se transmite de la care se transmite imobilul Datele de identificare Nr. M.F.P.
’ se transmite
imobilul
Ministerul . Ministerul Finantelor
Administratiei si — teren extravilan, T 42, Publice urmeaza sa
Orasul Isaccea, Statul Internelor, pentru | P 494, nr. cadastral: 30224 atribuie imobilului
8.19.01 | str. Campia Libertatii FN,| 2=, | Inspectoratul — suprafata terenului = 6.000 m2, | numar in inventarul
judetul Tulcea Judetean al Politiei |— valoarea de inventar: 1.642,79 lei | bunurilor apartinand
de Frontiera Tulcea | CF 30224 domeniului public al
CUI 4321399 statului.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Acordului de concesiune de exploatare petroliera in perimetrul P VIIl — 4 Chet,
incheiat intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale si Blackstairs Energy Plc.

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 31 alin. (1) din Legea petrolului nr. 238/2004, cu

modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Acordul de concesiune de exploatare
petroliera in perimetrul P VIII — 4 Chet, incheiat intre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si
compania Blackstairs Energy Plc., in calitate de concesionar,
prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Acordul de concesiune de exploatare petroliera in
perimetrul P VIIl — 4 Chet, aprobat potrivit art. 1, intra in vigoare
la data publicarii prezentei hotarari in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |I.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 5 octombrie 2011.
Nr. 989.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

Contrasemneaza:
Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Alexandru Patruti
Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
lon Ariton
Ministrul mediului si padurilor,
Laszl6 Borbély
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Acordului de concesiune de exploatare petroliera in perimetrul P VIII —
5 Ciutelec, incheiat intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale si Blackstairs Energy Plc.

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 31 alin. (1) din Legea petrolului nr. 238/2004, cu

modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Acordul de concesiune de exploatare
petroliera in perimetrul P VIIl — 5 Ciutelec, incheiat Tntre Agentia
Nationalad pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si
compania Blackstairs Energy Plc., in calitate de concesionar,
prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Acordul de concesiune de exploatare petroliera in
perimetrul P VIl — 5 Ciutelec, aprobat potrivit art. 1, intra in
vigoare la data publicarii prezentei hotarari in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 5 octombrie 2011.
Nr. 990.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

Contrasemneaza:
Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Alexandru Patruti
Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
lon Ariton
Ministrul mediului si padurilor,
Laszl6 Borbély
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea Reglementarii Aeronautice Civile Romane RACR — HA
»Harti aeronautice”, editia 2/2008, aprobata prin Ordinul ministrului transporturilor nr. 673/2008

Pentru indeplinirea atributiilor ce revin Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, ca autoritate de stat in domeniul

transporturilor,

in temeiul prevederilor art. 4 lit. b) si f) din Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian civil, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 405/1993 privind infiintarea Autoritatii Aeronautice Civile
Romane, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 76/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Reglementarea Aeronautica Civila Roméana
RACR — HA ,Harti aeronautice”, editia 2/2008, aprobata prin
Ordinul ministrului transporturilor nr. 673/2008, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 471 si 471 bis din
26 iunie 2008, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La capitolul 1 ,Definitii, aplicabilitate si
disponibilitate”, sectiunea 1.1 ,,Definitii” se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

a) dupa definitia ,,Pozitia de parcare a aeronavelor” se
introduce o noua definitie, cu urmatorul cuprins:

»Pozitie de stationare a elicopterelor (Helicopter stand).
O pozitie de stationare pentru aeronave destinata parcarii
elicopterelor si unde sunt incheiate operatiunile de rulare la sol
ale acestora sau unde elicopterul ia contact cu solul ori se
desprinde in vederea executarii operatiunilor de rulare aeriana.”;

b) dupa nota 2 de la definitia ,,Ruta ATS” se introduce o
noua definitie, cu urmétorul cuprins:

»Ruta de rulare (Taxi-route). Un traseu definit destinat
deplasarii elicopterelor dintr-o parte in alta a heliportului. O ruta
de rulare cuprinde o cale de rulare, la sol sau aeriana, pentru
elicoptere, care este axata pe ruta de rulare.”;

c) definitia ,,Ruta de tranzit” se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Ruta de tranzit aerian. O ruta desemnata pentru tranzitul
aerian al elicopterelor.”;

d) definitiile ,,Cale de rulare aeriana” si ,,Pozitie de
parcare pentru elicoptere” se abroga.

2. La capitolul 2 ,,Specificatii generale”, sectiunea 2.17.
»,Date aeronautice” se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

a) paragraful 2.17.5 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»2.17.5. Seturile de date aeronautice in format electronic
trebuie protejate prin includerea in cadrul acestora a unui control
ciclic al redundantei (CRC) pe 32 de biti implementat prin

aplicatia care opereaza cu aceste seturi de date. Acesta trebuie
sa se aplice pentru protectia tuturor nivelurilor de integritate a
seturilor de date aeronautice precizate la paragraful 2.17.3.”;

b) paragraful 2.17.6 se abroga.

3. La capitolul 5 ,Harta de teren si obstacole de
aerodrom — OACI (format electronic)”, sectiunea 5.2
»Disponibilitate”, paragraful 5.2.1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,5.2.1. Incepand cu data de 12 noiembrie 2015, hartile de
teren si obstacolele de aerodrom — OACI (format electronic)
pentru aerodromurile utilizate Tn mod curent de aviatia civila
internationala trebuie sa fie disponibile Tn modul prevazut la
paragraful 1.3.2 din prezenta reglementare.”

4. La anexa nr. 6 la RACR-HA ,,Cerintele de calitate a
datelor aeronautice”, tabelul 1 ,,Latitudini si longitudini” se
modifica dupa cum urmeaza:

a) larandul 3, coloana 1 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,Punctele de granitd ale zonelor P, R, D (in afara limitelor
CTA/CTRY)”;

b) la randul 4, coloana 1 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,Punctele de granita ale zonelor P, R, D (in interiorul limitelor
CTA/CTRY)’;

c) larandul 5, coloana 1 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,Punctele de granita ale CTA/CTR”;

d) la rédndul 14, coloana 1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

~Capatul pistei”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Anca Daniela Boagiu

Bucuresti, 27 septembrie 2011.
Nr. 749.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru aprobarea Reglementarii aeronautice civile romane RACR-CNS
»,Operarea sistemelor de comunicatii, navigatie, supraveghere” — volumul Il
»Proceduri de comunicatii”, editia 1/2011

Pentru indeplinirea atributiilor ce revin Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, ca autoritate de stat in domeniul
transporturilor,

in temeiul prevederilor art. 4 lit. b) si f) din Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian civil, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 405/1993 privind infiintarea Autoritatii Aeronautice Civile
Roméne, cu modificarile si completérile ulterioare, precum si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 76/2009 privind

organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Reglementarea aeronautica civila Art. 2. — In termen de 120 de zile de la data publicarii

romana RACR-CNS ,Operarea sistemelor de comunicatii prezentului ordin, Regia Autonoma ,Autoritatea Aeronautica

Civila Romana” va emite procedurile si instructiunile de aplicare
si le va publica pe site-ul propriu, www.caa.ro

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
integranta din prezentul ordin. Romaniei, Partea .

navigatie, supraveghere” — volumul Il ,Proceduri de

comunicatii”, editia 1/2011, prevazuta in anexa*) care face parte

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Anca Daniela Boagiu

Bucuresti, 27 septembrie 2011.
Nr. 750.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 727 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind completarea art. 3 din Ordinul ministrului sanatatii nr. 764/2005
pentru aprobarea procedurii de inregistrare la Ministerul Sanatatii a laboratoarelor
care efectueaza monitorizarea calitatii apei potabile in cadrul controlului oficial al apei potabile

Vazand Referatul de aprobare al Directiei sanatate publica si control in sanéatate publica nr. R.L. 1.369 din 5 octombrie

2011,

in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (57) din Legea nr. 458/2002 privind calitatea apei potabile, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 15 alin. (1) din Normele de supraveghere, inspectie sanitara si monitorizare a calitatii apei
potabile si a Procedurii de autorizare sanitard a productiei si distributiei apei potabile, aprobate prin Hotararea Guvernului

nr. 974/2004, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Articolul 3 din Ordinul ministrului sanatatii
nr. 764/2005 pentru aprobarea procedurii de inregistrare la
Ministerul Sanatatii a laboratoarelor care efectueaza
monitorizarea calitatii apei potabile Tn cadrul controlului oficial al
apei potabile, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 729 din 11 august 2005, cu modificarile ulterioare, se
completeaza dupa cum urmeaza:

— Dupa alineatul (3) se introduce un nou alineat, alineatul (4),
cu urmatorul cuprins:

»,(4) Laboratorul National de Referinta pentru Supravegherea

Calitatii Apei din cadrul Centrului Regional de Sanatate Publica
Bucuresti, precum si laboratoarele specializate din cadrul
sectiilor de sanatate in relatie cu mediul din centrele regionale
de sanatate publica Cluj, lasi, Timisoara si Targu Mures se
considera automat inregistrate la Ministerul Sanatatii.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,

Ritli Ladislau
Bucuresti, 5 octombrie 2011.
Nr. 1.404.
MINISTERUL SANATATII
ORDIN

privind stabilirea cuantumului taxei pentru participarea la examenul de grad principal
pentru asistenti medicali generalisti, moase si asistenti medicali, sesiunea 2011

Avand Tn vedere Referatul de aprobare al Directiei generale resurse umane si certificare nr. R.L. 1.439 din 6 octombrie 2011,

in temeiul dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 144/2008 privind exercitarea profesiei de asistent medical
generalist, a profesiei de moasa si a profesiei de asistent medical, precum si organizarea si functionarea Ordinului Asistentilor
Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Roménia si ale Hotararii Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Cuantumul taxei pentru participarea la
examenul de grad principal pentru asistenti medicali generalisti,
moase si asistenti medicali, sesiunea 2011, se stabileste la
suma de 120 lei/participant.

(2) Taxa se va plati contul IBAN
nr. RO85TREZ7005003XXX000092, CUI-4266456, DTMB
(Directia de Trezorerie a Municipiului Bucuresti), beneficiar
Ministerul Sanatatii, adresa: str. Cristian Popisteanu nr 1—3,
sectorul 1, Bucuresti, cod 010024.

Art. 2. — (1) Sumele incasate din plata taxelor se fac venit la
bugetul Ministerului Sanatatii si se utilizeaza pentru acoperirea
cheltuielilor de personal si materiale necesare sustinerii
examenului de grad principal pentru asistenti medicali
generalisti, moase si asistenti medicali, sesiunea 2011.

(2) Din sumele incasate, o cota de maximum 40% se va
repartiza directiilor de sanatate publica judetene si a municipiului
Bucuresti pentru plata cheltuielilor materiale ocazionate de
organizarea examenului si plata membrilor comisiilor de examen
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si a supraveghetorilor, cu exceptia functionarilor publici, pe baza
de contract civil de prestari servicii.

(3) Repartizarea sumelor se va face proportional cu numarul
de candidati care sustin examenul in judetul respectiv si in baza
documentelor justificative privind cheltuielile ocazionate de
organizarea examenului de grad principal pentru asistenti
medicali generalisti, moase si asistenti medicali, sesiunea 2011
si este insusitad sub semnétura de directorul executiv.

(4) Din sumele incasate, o cotda de maximum 20% se va
repartiza Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si
Asistentilor Medicali din Romania pentru plata cheltuielilor
materiale ocazionate de organizarea examenului si plata
membrilor comisiei centrale de examen, ai comisiei de elaborare
a subiectelor si a colectivelor tehnice constituite pentru
organizarea examenului, cu exceptia functionarilor publici, pe
baza de contract civil de prestari servicii.

(5) Alocarea sumelor se va face proportional cu numarul de
candidati si in baza documentelor justificative privind cheltuielile
ocazionate de organizarea examenului de grad principal pentru
asistenti medicali generalisti, moase si asistenti medicali,
sesiunea 2011 si este Tnsusitéd sub semnatura de conducerea
executiva a Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor
si Asistentilor Medicali din Roménia.

Art. 3. — Directia generala resurse umane si certificare si
Directia generalé economicéa din Ministerul Sanatatii, directiile
de sanatate publicad judetene si a municipiului Bucuresti,
respectiv Ordinul Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si
Asistentilor Medicali din Romania vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,

Ritli Ladislau
Bucuresti, 6 octombrie 2011.
Nr. 1.416.
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
ORDIN

pentru aprobarea modelului si continutului formularului (011) ,,Declaratie de inregistrare
ca platitor al contributiei trimestriale pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii”

Avand in vedere prevederile art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 109/2009 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 4 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unei contributii pentru
finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii si al art. 228 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba modelul si continutul formularului (011)
,Declaratie de inregistrare ca platitor al contributiei trimestriale
pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii’, cod MFP
14.13.01.10.11/m, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Instructiunile de completare a formularului
mentionat la art. 1 sunt prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Caracteristicile de tiparire, modul de difuzare, de
utilizare si de arhivare a formularului mentionat la art. 1 sunt
prevazute in anexa nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. 6. — Directia generala proceduri pentru administrarea
veniturilor, Directia generald de tehnologia informatiei, Directia
generald de administrare a marilor contribuabili, precum si
directiile generale ale finantelor publice judetene si a
municipiului Bucuresti vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Sorin Blejnar

Bucuresti, 10 octombrie 2011.
Nr. 3.261.
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ANEXA Nr. 1%)

DECLARATIE DE INREGISTRARE CA PLATITOR AL
CONTRIBUTIEI TRIMESTRIALE PENTRU FINANTAREA
UNOR CHELTUIELI IN DOMENIUL SANATATII

011

Nr de operator de
date cu caracter
personal — 759

A. FELUL DECLARATIEI

1. DECLARATIE DE INREGISTRARE

2. DECLARATIE DE MENTIUNI

B. DATE DE IDENTIFICARE A CONTRIBUABILULUI

1. COD DE IDENTIFICARE FISCALA

2. DENUMIRE

3.DOMICILIU FISCAL

Judet Localitate Sector
Strada Nr. Bloc Sc.
Et. Ap. Cod postal Tara

Telefon Fax E-mail

C. DATE PRIVIND VECTORUL FISCAL

Contributia pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul sdandtdtii

1.Luare in evidenta

Incepand cu data de

2. Scoatere din evidenta

Incepand cu data de

Sub sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice, declar cd datele inscrise in acest formular sunt

corecte §i complete

Numele persoanei care face declaratia

Functia

Semnatura

Stampila

Data

Se completeaza de personalul organului fiscal

Denumire organ fiscal

Numir inregistrare

Dati inregistrare

Numele si prenumele persoanei care a verificat

Numar legitimatie

Cod M.F.P 14.13.01.10.11/m

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 2

INSTRUCTIUNI
de completare a formularului (011) ,,Declaratie de inregistrare ca platitor
al contributiei trimestriale pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii”

Formularul (011) ,Declaratie de inregistrare ca platitor al contributiei trimestriale pentru finantarea
unor cheltuieli in domeniul sanatatii” se completeaza si se depune de:

— detinatorii autorizatiilor de punere pe piatd a medicamentelor, persoane juridice romane;

— reprezentantii legali, desemnati potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 77/2011 privind stabilirea unei contributii pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii, ai
detinatorilor autorizatiilor de punere pe piata a medicamentelor, care nu sunt persoane juridice roméane.

Formularul se completeaza in doua exemplare, inscriindu-se cu majuscule, citet si corect toate
datele prevazute:

— un exemplar, semnat si stampilat conform legii, se depune la unitatea fiscala, direct la registratura,
sau se trimite prin posta, cu scrisoare recomandata;

— un exemplar se pastreaza de catre contribuabil.

Completarea formularului se face astfel:

A. FELUL DECLARATIE|

Se marcheaza cu X’ pct. 1 sau 2, dupa caz.

Atentie! In cazul declaratiei de mentiuni se completeaza toate rubricile formularului cu datele valabile
la momentul declararii, indiferent daca acestea au mai fost declarate.

B. DATE DE IDENTIFICARE A CONTRIBUABILULUI

Randul 1. Cod de identificare fiscala

Se completeaza codul de identificare fiscala a contribuabilului.

Randul 2. Denumire

Se completeaza cu denumirea contribuabilului.

Randul 3. Domiciliu fiscal

Se completeaza cu adresa domiciliului fiscal al contribuabilului.

C. DATE PRIVIND VECTORUL FISCAL

Randul Contributia pentru finantarea unor cheltuieli Tn domeniul sanatatii

Se marcheaza cu ,X” numai de persoanele juridice romane care au obligatia s& declare aceasta
contributie, potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2011.

Randurile 1 si 2 se completeaza, dupa caz, cu data luarii in evidenta a platitorilor contributiei
trimestriale pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii, respectiv cu data scoaterii din aceasta
evidenta.

Data luarii n evidenta sau a scoaterii din evidenta se stabileste conform reglementarilor legale in

materie.
ANEXA Nr. 3

Caracteristicile de tiparire, modul de difuzare, de utilizare si de arhivare a formularului (011)
»Declaratie de inregistrare ca platitor al contributiei trimestriale pentru finantarea unor cheltuieli
in domeniul sanatatii”

Denumire: (011) Declaratie de inregistrare ca platitor al contributiei trimestriale pentru finantarea
unor cheltuieli in domeniul sanatatii

1. Cod MFP: 14.13.01.10.11/m

2. Format: A4/t1

3. Caracteristici de tiparire:

— pe o singura fata;

— se poate utiliza echipament informatic pentru editare.

4, U.M.: set (ofila)

5. Se difuzeaza: gratuit.

6. Se utilizeaza: de catre detinatorii autorizatiilor de punere pe piata a medicamentelor sau
reprezentantii legali ai acestora la inregistrarea fiscala ca platitori ai contributiei trimestriale pentru
finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii.

7. Se intocmeste:

— in doua exemplare;

— de catre contribuabil.

8. Circula:

— originalul la organul fiscal;

— copia la contribuabil.

9. Se arhiveaza: la dosarul fiscal al contribuabilului.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.8
din 6 iunie 2011

Dosar nr. 7/2011

Livia Doina Stanciu — presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, presedintele
completului

— presedintele Sectiei civile si de
proprietate intelectuala

Anton Pandrea — presedintele Sectiei penale

Gabriela Victoria Birsan — presedintele Sectiei de contencios

administrativ si fiscal

Adrian Bordea — presedintele Sectiei comerciale

Luminita Livia Zglimbea — judecator Sectia penala

Gheorghe Florea — judecator Sectia penala

Victor Camenita Pasca — judecator Sectia penala

Angela Dragne — judecator Sectia penala

Corina Jijiie — judecator Sectia penala

Sandel Lucian Macavei — judecator Sectia penala

Magdalena lordache — judecator Sectia penala

Ana Maria Dascalu — judecator Sectia penala

Mariana Ghena — judecator Sectia penala —
judecator raportor

— judecator Sectia penala

— judecator Sectia penala

— judecator Sectia penala

— judecator Sectia penala

— judecator Sectia penala

— judecator Sectia civila si de
proprietate intelectuala

— judecator Sectia civila si de
proprietate intelectuala

Lavinia Curelea

Rodica Cosma
lonut Matei

loana Bogdan
Traian Gherasim
Niculina Alexandru
Elena Floarea

Doina Popescu

Liliana Visan — judecator Sectia de contencios
administrativ si fiscal
luliana Riciu — judecator Sectia de contencios

administrativ si fiscal
— judecator Sectia comerciala
— judecator Sectia comerciala

Elena Daniela Marta
Carmen Tranica Teau

Completul competent sa judece recursul in interesul legii ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 7/2011 este constituit conform
dispozitiilor art. 4144 alin. 3 din Codul de procedura penala,
modificat si completat prin Legea nr. 202/2010, raportat la
d|sp02|t||le art. 272 din Regulamentul privind orgamzarea Si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle
republlcat modificat si completat prin Hotararea Coleglulw de
conducere al inaltei Curt| de Casatie si Justitie nr. 24/2010.

Sedinta completului este pre2|data de doamna judecator
Livia Doina Stanciu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Gabriela Scutea,
procuror adjunct al procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa magistratul-asistent din
cadrul Sectiilor Unite, doamna Alina Gabriela Paun, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 273 din Regulamentul privind
orgamzarea si functionarea administrativa a Tnaltei Curti de
Casatie si Justltle republicat, modificat si completat prin
Hot&rarea Coleglulw de conducere al Inaltei Curt| de Casatie si
Justitie nr. 24/2010.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii a luat in examinare recursul
in interesul legii formulat de catre Colegiul de conducere al Curtii
de Apel Brasov prin Sesizarea nr. 1.304/26 din 25 octombrie
2010, pentru a se stabili daca ,judecatorul care a participat la
judecarea recursului impotriva incheierii prin care s-a dispus
luarea sau prelungirea arestarii preventive Tn cursul urmaririi
penale devine incompatibil sau nu sa solutioneze cauza in fond,
apel ori recurs”.

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
interesul legii si a solicitat sa se constate jurisprudenta neunitara
in stabilirea faptului daca judecatorul care a participat la
judecarea recursului impotriva incheierii prin care s-a dispus
luarea sau prelungirea arestarii preventive in cursul urmaririi
penale devine incompatibil sa solutioneze cauza in fond, apel
sau recurs.

A aratat ca opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie este in sensul ca
judecatorul care a participat la judecarea recursului Tmpotriva
incheierii prin care s-a dispus luarea sau prelungirea arestarii
preventive in cursul urmaririi penale devine incompatibil, potrivit
art. 48 alin. 1 teza ultima din Codul de procedura penala, sa
solutioneze cauza in fond, apel sau recurs.

Presedmtele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna
judecator Livia Doina StanC|u a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecaté a ramas in pronuntare asupra recursului
in interesul legii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului in interesul legii,
urmatoarele:

1. Problema de drept ce a generat practica neunitara

Prin recursul in interesul legii formulat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Brasov s-a aratat ca n practica
judiciara nationala nu exista un punct de vedere unitar cu privire
la stabilirea faptului daca ,judecatorul care a participat la
judecarea recursului impotriva incheierii prin care s-a dispus
luarea sau prelungirea arestarii preventive in cursul urmaririi
penale devine incompatibil sau nu sa solutioneze cauza in fond,
apel sau recurs”.

2. Examenul jurisprudential

Prin recursul in interesul legii se arata ca, in urma verificarii
jurisprudentei la nivel national, cu privire la stabilirea faptului
daca ,judecatorul care a participat la judecarea recursului
impotriva incheierii prin care s-a dispus luarea sau prelungirea
arestarii preventive in cursul urmaririi penale devine incompatibil
sau nu sa solutioneze cauza in fond, apel sau recurs”, a fost
relevata o practica neunitara.

3. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

3.1. Intr-o prim& orientare a pract/cu unele instante au
apreciat ca judecatorul care a participat la judecarea recursului
impotriva incheierii prin care s-a dispus luarea sau prelungirea
arestarii preventive in cursul urmaririi penale este incompatibil,
fiind incidente prevederile art. 48 alin. 1 lit. a) teza ultima din
Codul de procedura penala.

In acest sens, s-a apreciat, ca prim argument, ca
solutionarea recursului cu privire la luarea sau la prelungirea

constata
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masurii arestarii preventive presupune examinarea cauzei sub
toate aspectele, deci si solutionarea propunerii de arestare
preventiva ori de prelungire a arestarii preventive; judecarea
recursului indreptat impotriva unei hotarari care, potrivit legii, nu
este supusa apelului nu este limitata numai la cazurile de casare
prevazute de art. 385° din Codul de procedura penala, instanta
fiind obligata ca, in afara temeiurilor invocate si a cererilor
formulate de recurent, sa examineze cauza sub toate aspectele,
potrivit dispozitiilor art. 3856 alin. 3 din Codul de procedura
penala.

Asa fiind, nu se poate aprecia ca instanta, atunci cand
solutioneaza recursul, are de examinat pe fond propunerea de
arestare preventiva ori de prelungire a arestarii preventive, ci se
pronunta asupra motivelor de casare invocate.

In favoarea aceleiasi orientari jurisprudentiale s-a argumentat
si in sensul ca in cadrul examinarii recursului formulat impotriva
incheierii prin care s-a solutionat propunerea de arestare
preventiva ori de prelungire a arestarii preventive in cursul
urmaririi penale, verificand existenta probelor sau indiciilor
temeinice privind savarsirea unei fapte prevazute de legea
penala si daca aceste temeiuri impun in continuare privarea de
libertate, judecatorul ,pipaie” fondul cauzei, in sensul ca a
rezolvat chestiunea existentei infractiunii si a vinovatiei, conditii
in care acesta si-a exprimat parerea in cauza.

S-a mai sustinut ca vointa legiuitorului este neechivoca, in
sensul ca este oprit a judeca o cauza penala in fond, in orice
etapa a acesteia (fond, apel, recurs), un judecator care s-a
pronuntat implicit asupra existentei faptei si a vinovatiei celui pe
care il aresteaza sau caruia ii prelungeste privarea de libertate,
ca judecata parcurge mai multe etape, grade de jurisdictie (fond,
apel, recurs) care sunt incluse in conceptul penal de ,judecata”.

In acest sens, s-a mai sustinut ca, pronuntandu-se asupra
aspectelor ce formeaza obiectul judecatii (existenta infractiunii,
vinovatia Tnvinuitului sau a inculpatului si raspunderea acestuia)
in faza de urmarire penala, nu mai pot fi asigurate o obiectivitate
si o impartialitate a actului de justitie de cétre judecatorul care a
solutionat aceeasi pricind in calea de atac a apelului, intrucét
s-a pronuntat pe fondul aceleiasi chestiuni intr-o alta faza, si
anume aceea a judecatii.

3.2. Intr-o a doua orientare a practicii, alte instante au
apreciat ca judecatorul care a participat la judecarea recursului
impotriva incheierii prin care s-a dispus luarea sau prelungirea
masurii arestarii preventive in cursul urmaririi penale este
compatibil sa solutioneze cauza in fond, apel sau recurs.

In sustinerea acestei orientari jurisprudentiale s-au folosit
urmatoarele argumente:

— cazurile de incompatibilitate prevazute de art. 48 alin. 1
lit. a) din Codul de procedura penala trebuie raportate la
dispozitiile art. 1491 alin. 4 si art. 159 alin. 2 din Codul de
procedura penala, iar din corelarea acestora rezulta ca doar
judecatorul din camera de consiliu care a solutionat propunerea
de arestare preventiva ori de prelungire a arestarii preventive
devine incompatibil sa judece in cauza respectiva;

— cazurile de incompatibilitate sunt expres si limitativ
prevazute de legiuitor, astfel ca nu este permisa adaugarea altor
cazuri sau largirea” cazurilor deja reglementate prin
interpretarea extensiva, prin analogie etc.;

— invocarea ,principiului separarii functiilor judiciare” ori
invocarea unor aspecte generale relevate de jurisprudenta Curii
Europene a Drepturilor Omului trebuie raportata la diferentele
si diversitatea sistemelor judiciare cu privire la masurile
preventive, simpla referire nefiind suficienta pentru a justifica
extinderea cazurilor de incompatibilitate prevazute de legea
romana;

— prin interpretarea extensiva a textelor existente in materia
incompatibilitatii s-ar ajunge la solutii diferite ale instantelor cu

grave consecinte asupra solutionarii in termen rezonabil a
cauzelor;

— dispozitiile art. 48 alin. 1 lit. a) teza ultima din Codul de
procedura penala se refera la judecatorul care ,a solutionat
propunerea de arestare preventiva ori de prelungire a arestarii
preventive in cursul urméaririi penale”, nu si la judecatorul care a
judecat recursul impotriva incheierii prin care s-a dispus cu
privire la masura arestarii preventive sau la prelungirea acesteia.

4. Opinia procurorului general

Solutia propusa de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie este in sensul orientarii
jurisprudentiale potrivit careia judecatorul este incompatibil, fiind
incidente prevederile art. 48 alin. 1 lit. a) teza ultima din Codul
de procedura penala.

Potrivit acestei orientari, argumentul principal il constituie
faptul ca judecatorul care participa la judecarea recursului
impotriva incheierii prin care s-a dispus luarea sau prelungirea
masurii arestarii preventive in cursul urmaririi penale exercita
aceeasi functie de dispozitie asupra dreptului la libertate in faza
de urmarire penald ca si judecatorul care solutioneaza
propunerea de arestare ori de prelungire a arestarii preventive,
in aceeasi faza procesuala.

De asemenea, s-a mai sustinut ca judecatorul care
solutioneazd propunerea de arestare preventiva ori de
prelungire a arestarii preventive examineaza indeplinirea
conditiilor de fond prevazute de art. 148 din Codul de procedura
penald, care se referd la existenta probelor sau indiciilor
temeinice ca s-a savarsit o fapta prevazuta de legea penala,
precum si cazurile limitativ enumerate in dispozitia legala
invocata.

Aprecierea asupra probelor sau indiciilor temeinice care
configureaza prezumtia rezonabila ca persoana a carei arestare
s-a solicitat a savarsit o fapta penala, precum si a conditiilor
particulare cuprinse in art. 148 din Codul de procedura penala
este de natura, cel putin teoretic, s conduca sau chiar sa
permitd o evaluare a probabilitatii vinovatiei, o analizd a
legalitatii probatoriului administrat (aceasta chiar daca in
motivarea hotararilor se aratd ca la luarea masurii arestarii
preventive nu are loc o analiza a probatoriului, aceasta revenind
exclusiv judecatorului care solutioneaza fondul cauzei).

5. Raportul asupra recursului in interesul legii

Proiectul de solutie propus prin raportul intocmit in cauza a
vizat cea de-a doua solutie identificatd de examenul
jurisprudential, in sensul c& judecatorul care a solutionat
recursul declarat impotriva incheierii prin care s-a solutionat
propunerea de arestare sau prelungire a masurii arestarii
preventive a invinuitului ori inculpatului Tn cursul urmaririi penale
nu este incompatibil sa judece aceeasi cauza in fond, apel sau
recurs.

S-a argumentat, in esenta, ca: judecatorul care a solutionat
propunerea de arestare preventiva ori de prelungire a masurii
arestarii preventive constata existenta unor probe sau a unor
indicii temeinice la momentul solutionarii propunerii de arestare
ori de prelungire a arestarii preventive, care contureaza
presupunerea rezonabilda ca persoana fatda de care se
efectueaza acte premergatoare sau de urmarire penala a
savarsit fapta, fara a se pronunta in fond asupra chestiunilor
existentei infractiunii si a vinovatiei; ca judecarea cauzei in fond,
apel sau recurs de acelasi judecator nu reprezinta o negare a
separatiei intre functia de urmarire si functia de instructie,
respectiv intre functia de instructie si cea de judecata.

6. Inalta Curte

Potrivit dispozitiilor art. 48 alin. 1 lit. a) teza ultima din Codul
de procedura penala, judecatorul este incompatibil de a judeca,
daca in cauza respectiva a solutionat propunerea de arestare
preventiva ori de prelungire a arestarii preventive in cursul
urmaririi penale.
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Dispozitia legala mentionata se refera la judecatorul care a
solutionat propunerea de arestare sau de prelungire a arestarii
preventive Tn cursul urmaririi penale.

Solutionand propunerea de arestare sau de prelungire a
masurii arestarii preventive in cursul urmaririi penale, judecatorul
astfel investit verifica, pe langad indeplinirea cumulativa a
conditiilor pentru luarea masurilor preventive, si daca sunt probe
sau indicii temeinice ca invinuitul ori inculpatul a savarsit o fapta
prevazuta de legea penala.

Astfel, formularea din textul art. 143 alin. 1 din Codul de
procedura penala ,...daca sunt probe sau indicii temeinice...”
obligéd pe judecatorul investit cu solutionarea propunerii sa
verifice existenta ori inexistenta probelor sau a indiciilor
temeinice in sensul definit de art. 63 din Codul de procedura
penala si art. 681 din Codul de procedura penala.

Constituie proba orice element de fapt care serveste la
constatarea existentei sau inexistentei unei infractiuni, la
identificarea persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea
imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a cauzei.

Faptul ca judecatorul investit in conditiile sus-aratate
constata existenta unor probe sau a unor indicii temeinice la
momentul solutionarii propunerii de arestare ori prelungire a
arestarii preventive care contureaza presupunerea rezonabila
ca persoana fata de care se efectueaza acte premergatoare sau
acte de urmarire penala a savarsit fapta, nu este de natura a
considera ca aceasta s-a pronuntat in fond, in sensul ca a
rezolvat chestiunea existentei infractiunii si a vinovatiei.

Judecata penala in prima instantd are ca obiect fapta si
persoana la care se refera actul de sesizare a instantei, fapta
fiind conturata de toate probele administrate in cauza, nu numai
de cele de la momentul solutionarii propunerii de arestare sau
de prelungire a masurii arestarii preventive.

Textul art. 287 alin. 2 din Codul de procedura penala prevede
ca instanta fisi formeaza convingerea pe baza probelor
administrate in cauza, iar convingerea judecatorului este urmata
de pronuntarea unor solutii care vizeaza fondul cauzei atat sub
aspectul existentei infractiunii (nu numai a faptei, ca in cazul
solutionarii propunerii de luare sau prelungire a masurii arestarii
preventive), cat si al vinovatiei inculpatului.

In aceste conditii, nu se poate considera ca judecatorul
investit cu solutionarea propunerii s-a pronuntat implicit asupra
existentei faptei si vinovatiei celui pe care il aresteaza sau caruia
ii prelungeste privarea de libertate, intrucat nu a analizat intreg
materialul probator administrat in cauza, analiza, coroborarea
acestuia realizandu-se in momentul deliberarii.

Chiar daca incompatibilitatea are in vedere o presupusa lipsa
de obiectivitate a judecatorului care s-a pronuntat cu privire la
luarea sau prelungirea masurii arestarii preventive in cursul
urmaririi penale, judecarea cauzei in fond, apel sau recurs de
acelasi judecator nu reprezintd o negare a separatiei intre
functia de urmarire si functia de instructie, respectiv intre functia
de instructie si cea de judecata, deoarece atunci cand va trebui
sa solutioneze cauza in fond (cand va trebui sa stabileasca
existenta vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului) acelasi
judecator va analiza intreg materialul probator administrat pe
parcursul procesului penal, atat in faza de urmarire penala, cat
si in faza de cercetare judecatoreasca.

In acest fel, prezumtia de lipsa de impartialitate obiectiva,
intemeiata pe aparenta existentei unui interes in cauza, este
infranta de obligatia judecatorului de a judeca cauza pe baza
tuturor probelor administrate.

Asadar, nu se poate considera ca judecatorul care a judecat
recursul impotriva incheierii prin care s-a solutionat propunerea
de luare sau de prelungire a masurii arestarii preventive in
cursul urmaririi penale a infaptuit o judecata a fondului cauzei
care sa atraga incompatibilitatea sa la judecarea aceleiasi cauze
in fond, apel sau recurs.

Argumentele exprimate de procurorul general referitoare la
jurisprudenta Comisiei Europene a Drepturilor Omului si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului vizdnd independenta,
impartialitatea instantei si demersul obiectiv sunt pertinente in
masura in care s-a facut o raportare la diferentele existente si
diversitatea sistemelor judiciare cu privire la masurile preventive.

Acestea nu sunt suficiente pentru a justifica extinderea
cazurilor de incompatibilitate prevazute de legea romana, care
sunt expres si limitativ prevazute de legiuitorul romén, astfel ca
nu este permis a se adauga la lege printr-o interpretare
extensiva sau prin analogie.

Prin interpretarea extensiva a textelor existente in materia
incompatibilitatii s-ar ajunge la solutii diferite ale instantelor, cu
consecinte grave asupra solutionarii in termen rezonabil a
cauzelor.

Una dintre componentele dreptului la un proces echitabil,
garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventia europeana a
drepturilor omului, o reprezinta independenta si impartialitatea
instantei.

In jurisprudenta curtii europene de contencios al drepturilor
omului, impartialitatea este definitda ca absentd a oricarei
prejudecati sau idei preconcepute cu privire la solutia ce trebuie
pronuntata in cadrul unui proces.

Potrivit aceleiasi jurisprudente, impartialitatea se analizeaza
Si se apreciaza atat sub aspect subiectiv (fiind prezumata pana
la proba contrarie), cat si sub aspect obiectiv (daca judecatorul
ofera garantii suficiente pentru a exclude orice banuiala legitima
in privinta sa), stabilindu-se, de principiu, ca un judecator care
a pronuntat hotarari si intr-o faza premergatoare judecarii
fondului cauzei nu conduce, in sine, la o banuiala de
impartialitate.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca un
complet de judecata care judeca in fond sau apel este format din
judecatori care anterior s-au pronuntat asupra masurii arestarii
preventive si nu constituie, In sine, o incalcare a prevederilor
art. 6 paragraful 1 din Conventia europeana a drepturilor omului
cu privire la impartialitatea instantei. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a considerat ca, la momentul dezbaterii
privarii de libertate, judecatorul analizeaza in mod sumar date
existente in dosar in scopul stabilirii daca exista temeiuri pentru
suspiciunea privind comiterea unei infractiuni de catre acuzat.
Pe de alta parte, in cazul in care este pronuntata o hotarare,
instanta trebuie s& aprecieze daca probele administrate sunt
suficiente pentru a stabili vinovatia acuzatului. Prin urmare,
suspiciunea si stabilirea formala a vinovatiei nu pot fi tratate ca
asemanatoare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Cauza Hauschildt
vs Danemarca, hotarare din 24 mai 1989 paragraful 48) a
statuat ca atunci cand un judecator s-a pronuntat cu privire la
necesitatea luarii masurii arestarii preventive, inainte de
judecarea pe fond a cauzei, aceasta imprejurare nu duce la
incélcarea obligatiei de impartialitate, decat ih masura in care ar
exista banuieli deosebit de puternice ca persoana in cauza a
savarsit fapta de care este acuzata.

In consecinta, din perspectiva garantiilor furnizate de
Conventia europeana a drepturilor omului Tn materia
impartialitatii obiective functioneaza principiul potrivit caruia
simplul fapt de a fi pronuntat, anterior judecarii fondului cauzei,
hotarari privind privarea de libertate, punerea sub acuzare nu
impiedica un judecator de a participa la solutionarea fondului
aceleiasi cauze.

Pe de alta parte, problema de drept supusa acestui recurs in
interesul legii a facut obiectul dezbaterilor din cadrul intalnirilor
organizate de Consiliul Superior al Magistraturii, dintre memobrii
Comisiei ,Unificarea practicii judiciare”, presedintele Sectiei
penale din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie si presedintii
sectiilor penale ale curtilor de apel, iar in minuta intalnirii din data
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de 3 martie 2010 s-a consemnat faptul ca opinia corecta este in
sensul ca judecatorul care a solutionat recursul impotriva
incheierii prin care s-a dispus arestarea preventiva sau
prelungirea arestarii preventive in cursul urmaririi penale nu este
incompatibil sa solutioneze cauza in apel, in conformitate cu
dispozitiile art. 48 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penala,
deoarece textul de lege se refera la judecatorul care a solutionat
propunerea de arestare preventiva ori de prelungire a arestarii
preventive in cursul urmaririi penale si nicidecum la judecatorul
care solutioneaza recursul declarat impotriva acestei incheieri,
astfel ca acolo unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie
sa distinga.

De altfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia in
interesul legii nr. VII din 5 februarie 2007*), pronuntata in Sectiile
Unite ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, a stabilit ca nu
constituie motiv de recuzare faptul ca judecatorul a participat in
cursul judecatii la solutionarea unor cereri sau a unor recursuri
privitoare la arestarea preventiva a inculpatului, motivand solutia
pronuntata in limitele prevazute de lege. Aceasta constatare ar
trebui raportata si la art. 48 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura
penala, fiind valabila, deoarece aceste dispozitii se refera numai
la solutionarea propunerii de arestare preventivd sau de
prelungire a arestarii preventive in cursul urmaririi penale.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 4144 si art. 4145 din Codul de procedura penala, astfel cum a fost modificat

si completat prin Legea nr. 202/2010,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si stabileste ca:
Judecatorul care a participat la judecarea recursului impotriva incheierii prin care s-a solutionat propunerea de luare sau
prelungire a masurii arestarii preventive a invinuitului ori inculpatului Tn cursul urmaririi penale nu devine incompatibil sa judece

cauza in fond, apel sau recurs.

Obligatorie, potrivit art. 4145 alin. 4 din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 6 iunie 2011.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
LIVIA DOINA STANCIU

Magistrat-asistent,
Alina Gabriela Paun

*) Decizia nr. VII din 5 februarie 2007 nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

ACTE ALE COMISIEI

DE SUPRAVEGHERE

A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii Comerciale ,Elitasig Broker de Asigurare” — S.R.L.
cu retragerea autorizatiei de functionare

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Amiral Constantin Balescu nr. 18, sectorul 1,
cod de nregistrare fiscala 14045240/01.07.2001, reprezentata legal prin presedinte, in temeiul art. 4 alin. (19), precum si al art. 39
alin. (5) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, consemnata in extrasul sedintei din data de
14 septembrie 2011, in cadrul careia au fost analizate rezultatele controlului efectuat la Societatea Comerciala ,Elitasig Broker de
Asigurare” — S.R.L., cu sediul social Tn municipiul Bucuresti, Intrarea Bitolia nr. 31, demisol, sectorul 1, J40/22751/05.12.2007,
CUI 22863452/05.12.2007, RBK-465/17.03.2008,

a constatat urméatoarele:

1. Societatea Comerciala ,Elitasig Broker de Asigurare” — S.R.L. nu detine un sediu social, ceea ce reprezinta o incélcare
a prevederilor art. 2 lit. €) din Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditiile de
mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010. Fapta
constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.
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2. Societatea Comerciala ,Elitasig Broker de Asigurare” — S.R.L. nu a facut dovada detinerii unui contract valabil de
raspundere civila profesionald. Astfel au fost incalcate prevederile art. 35 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 13 alin. (8) din Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de
reasigurare, precum si conditiile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 15/2010. Fapta constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si m2) din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

3. Societatea Comerciala ,Elitasig Broker de Asigurare” — S.R.L. nu are personal angajat, conducatorul executiv nu are
contract de munca, iar administratorul nu are contract de administrare/mandat. Astfel au fost incalcate prevederile art. 35 alin. (5)
lit. h) din Legea 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 2 lit. I) si art. 16 din Normele
privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditiile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin
Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010. Fapta constituie contraventie conform prevederilor
art. 39 alin. (2) lit. a) si m2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Societatea Comerciala ,Elitasig Broker de Asigurare” — S.R.L. nu a transmis procedurile interne privind prevenirea si
combaterea spalarii banilor si a finantarii actelor de terorism, conform prevederilor Normele privind prevenirea si combaterea
spalarii banilor si a finantarii actelor de terorism prin intermediul pietei asigurarilor, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 24/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel fiind incalcate prevederile art. 5
alin. (10) din aceleasi norme. Fapta constituie contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

5. Societatea Comerciala ,Elitasig Broker de Asigurare” — S.R.L. nu a desemnat o persoana din cadrul societatii cu
responsabilitati de supraveghere si punere in aplicare a sanctiunilor internationale. Astfel au fost incélcate prevederile art. 35
alin. (5) lit. f) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 9 alin. (1) si (2) din
Normele privind procedura de supraveghere, in domeniul asigurarilor, a aplicarii sanctiunilor internationale, puse in aplicare prin
Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 13/2009. Fapta constituie contraventie conform art. 39 alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, Tn scopul apararii dreptului asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii de
asigurare Tn Roménia, Consiliul Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor a hotarat, in sedinta din data de 14 septembrie 2011,
sanctionarea Societatii Comerciale ,Elitasig Broker de Asigurare” — S.R.L. cu retragerea autorizatiei de functionare, in conformitate
cu prevederile art. 39 alin. (3) lit. €) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,

drept care decide:

Art. 1. — Se sanctioneaza Societatea Comerciala ,Elitasig
Broker de Asigurare” — S.R.L., cu sediul social Tn municipiul
Bucuresti, Intrarea Bitolia nr. 31, demisol, sectorul 1,
J40/22751/05.12.2007, CUI 22863452/05.12.2007, RBK-
465/17.03.2008, cu retragerea autorizatiei de functionare, in
conformitate cu prevederile art. 39 alin. (3) lit. ) din Legea
nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea
asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Societatea Comerciala ,Elitasig Broker de
Asigurare” — S.R.L. va transmite Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor dovada rezilierii contractelor de intermediere care
mai sunt in vigoare, precum si a faptului ca nu mai are datorii
sau documente cu regim special nepredate.

Art. 3. — Societatea comerciala mentionata la art. 1 are
obligatia sa isi notifice clientii Th vederea efectuarii platii ratelor
scadente la contractele in curs de derulare direct la asiguratori,
ramanand direct raspunzatoare pentru indeplinirea obligatiilor

asumate prin contractele in vigoare la data emiterii prezentei
decizii, si va transmite Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
dovada acestei notificari.

Art. 4. — (1) Tmpotriva prezentei decizii Societatea
Comerciala ,Elitasig Broker de Asigurare” — S.R.L. poate face
plangere la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de
la comunicarea acesteia, in conformitate cu prevederile art. 40
alin. (1) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurii
sanctionatoare, Tn conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2)
din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Constantin Buzoianu

Bucuresti, 7 octombrie 2011.
Nr. 697.
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